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EU Grids Package – Grundlagen I 

Vorschlag der Kommission vom 10.12.2025, COM(2025)1005

Modernisierung und Ausbau der europäischen Stromnetze
➢ Beschleunigung steigern
➢ Integration von EE erhöhen
➢ Digitalisierung ausbauen
➢ Energiekosten senken

Vorschläge auf RL- und VO-Ebene
betreffen
➢ RED, Clean Energy, Wasserstoff: COM(2025) 1007
➢ TEN-E V: COM(2025) 1006
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EU Grids Package – Grundlagen II 

Fokus: Beschleunigung vs Gebiets-/Arten-/Alpenschutz

Regelungsansatz: Weiterentwicklung bestehender Elemente, wie zB
➢ Zonierung positiv/negativ

➢ Öffentliches Interesse

➢ Alternativenprüfung

➢ Ausgleichsmaßnahmen

➢ Ausnahmen von UVP-, Verträglichkeits- und Artenschutzprüfung

➢ Beteiligungsmodelle zur Steigerung der Akzeptanz

➢ Fristen

➢ Vermutung und Fiktion

Reibungsflächen mit Vorgaben der AK/Energieprotokoll
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Zonierung I 

Vorschlag für Art 15c Abs 6 – keine überschießenden Ausschlusszonen

MS „bemühen sich, keine großen Gebiete auszuweisen“, in denen die Errichtung von EE-
Anlagen und Infrastruktur „aus Umweltgründen, einschließlich aus Gründen des 
Landschaftsschutzes, rechtlich oder de facto eingeschränkt ist“, es sei denn, sie können in 
UVP und Verträglichkeitsprüfung „nachweisen“, dass diese Anlagen „zu irreversiblen
Schäden in dem Gebiet führen würden, die nicht gemindert oder ausgeglichen werden 
können“.

Konsequenzen:
➢ Flächen-Minimierungsgebot für Ausschlusszonen?
➢ Irreversibilitätsschwelle als neue Eingriffsgrenze
➢ Neue oder auch bestehende Gebiete (Reduktionspflicht)? Art 11 NSchProt, 

Art 10 Abs 3 EnergieProt
➢ Was gilt bei überschießender Gebietsausweisung? 

De-facto-Schutz(loses)-Gebiet?
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Zonierung II 

Vorschlag für Art 16c Abs 2b und Abs 4 – Repowering

• MS „stellen sicher, dass eine Änderung des Status der Flächen, auf denen eine EE-
Anlage errichtet wird, das Repowering dieser Anlage nicht verhindert“.

Konsequenzen:
➢ Standortschutz: Sperre gegen nachträgliche Entwertung durch „Einfrieren“ 
➢ Verdrängung RL-widriger Einschränkungen?

• Erhöht Repowering die Kapazität „ohne zusätzliche Flächen in Anspruch zu 
nehmen und entspricht es geltenden Umweltschutzmaßnahmen“ (der ursprüngl
Genehmigung) > kein Screening, keine UVP-Pflicht 
Art 12 EnergieProt: UVP bei wesentlichen Änderungen

Konsequenzen:
➢ Ausbauprivileg
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Öffentliches Interesse 

Vorschlag für Art 16f

MS „stellen sicher, dass bis zum Erreichen der Klimaneutralität im 
Genehmigungsverfahren“ über EE-Anlagen „davon ausgegangen wird, dass sie im 
überragenden öffentlichen Interesse liegen und dass ihnen in diesem Fall bei der 
Abwägung […] Vorrang eingeräumt wird. Die MS „können die Anwendung dieser 
Vermutung zum Schutz kulturellen Erbes auf der Grundlage rechtlicher Kriterien 
ausschließen, um eine harmonisierte Umsetzung zu gewährleisten“.

Konsequenzen:
➢ Nicht nur Zuweisung von hohem Gewicht bei der Abwägung, sondern 

Vorwegnahme der Abwägung

➢ Abweichende Priorisierungen der AK-Prot? AK-Prot als rechtliches 
Kriterium für Kulturschutz?
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Alternativenprüfung

Vorschlag für Art 16g Abs 1

Bedingung ist erfüllt, „wenn es keine zufriedenstellenden alternativen Lösungen gibt, 
mit denen dasselbe Ziel in Bezug auf die Entwicklung derselben Kapazität für 
erneuerbare Energien mit derselben Energietechnologie innerhalb desselben oder eines 
ähnlichen Zeitrahmens erreicht werden kann.“

Konsequenzen:
➢ Einschränkung des Alternativ-Prüfrahmens durch

➢ Außerstreitstellung des Ziels (kein Einwand der Priorität des Energiesparens)

➢ Identität der Technologie und Kapazität (kein Vergleich Wasserkraft vs
Windkraft)

➢ Nur zeitnahe Alternativen (kein Verweis auf Projekte in ferner Zukunft)

➢ Weiterer Prüfrahmen der AK-Prot? Harmonisierende Auslegung zB
Art 7 Abs 3 Energieprot: Wasserkraft - Wiederherstellung vor Neubau
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Ausgleichsmaßnahmen 

Vorschlag für Art 16g

MS können zulassen, dass „Ausgleichsmaßnahmen parallel zur Durchführung des Projekts 
durchgeführt werden“, wenn dadurch ökologische Funktionen nicht irreversibel 
beschädigt werden und Gesamtkohärenz des Natura 2000 Netzes nicht beeinträchtigt 
wird.

MS lassen zu, dass „Ausgleichsmaßnahmen im Laufe der Zeit im Einklang mit dem 
Vorsorgeprinzip angepasst werden, je nachdem, ob die erheblichen negativen 
Auswirkungen, kurz-, mittel- oder langfristig zu erwarten sind“. 

Konsequenzen:
➢ Entkopplung der Ausgleichsmaßnahmen von der ex ante-Vorsorge zur 

projektbegleitenden Vorsorge
➢ Ist das noch Vorsorge? Art 9 NSchProt
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Akzeptanz 

Vorschlag für Art 15d Abs 3 und 4

MS „erlassen Maßnahmen, um sicherzustellen, dass ein Teil der Vorteile“ von EE-Projekten 
> 10 MW „direkt oder indirekt an die Bürgerinnen und Bürger oder lokale Gemeinschaften 
in der Nähe dieser Projekte weitergegeben wird“.

MS „benennen und finanzieren einen unabhängigen Vermittler“, unterstützt bei 
Konsultationen, Lösungsfindung, Modelle der Vorteilsweitergabe

Ggf Gebührenüberwälzung an Projektwerber

Konsequenzen:
➢ Parallelaktion oder Integration: Zivilrechtlicher Vertrag  und/oder 

verwaltungsrechtlicher Vergleich?
➢ Art 4 EnergieProt Beteiligung der Gebietskörperschaften, einvernehmliche 

Lösungen
Art 7 Abs 5 EnergieProt „Preis für Ressourcenverbrauch“; „angemessene 
Abgeltung von Leistungen der ansässigen Bevölkerung“ – Duldung als Leistung?
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