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[BETRIEBSANLAGENRECHT]

Betriebe in Zeiten von COVID-19

Zulassigkeit betriebsbeschrankender MaBnahmen und Geltendmachung von

Entschadigungsanspruchen.

Von Alexander Hiersche und Kerstin Holzinger

RdU-U&T 2020/5
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A. Einleitung

Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
wurden in den vergangenen Tagen und Wochen eine
Reihe von Mafinahmen angeordnet, die fiir Betriebe
mitunter erhebliche wirtschaftliche Einbuflen mit sich
bringen; parallel dazu wurden zur wirtschaftlichen Un-
terstiitzung betroffener Unternehmer ein ,Krisenbe-
wiltigungsfonds® eingerichtet und andere ,Hilfspa-
kete® geschniirt.

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die angeord-
neten Mafinahmen und bewertet diese rechtlich. Dane-
ben wird aufgezeigt, auf welchen Wegen allenfalls Ent-
schidigungen oder andere finanzielle Hilfen erlangt
werden konnen.

B. Betriebsbeschréankungen und
-schlieBungen

1. MaBnahmen aufgrund des EpG

a) Zulassigkeit von Betriebsbeschrankungen oder
-schlieBungen aufgrund des EpG

Zunidchst konnen Betriebsbeschrinkungen oder
-schliefSungen behordlich auf Grundlage des EpG ver-
fiigt werden. Bei Auftreten bestimmter Krankheiten"
kann die SchlieBung von Betriebsstitten, ,,in denen be-
stimmte Gewerbe ausgeiibt werden, deren Betrieb eine
besondere Gefahr fiir die Ausbreitung dieser Krankheit
mit sich bringt®, angeordnet werden, ,wenn und inso-
weit nach den im Betriebe bestehenden Verhdltnissen

die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und
schwere Gefihrdung der Betriebsangestellten selbst so-
wie der Offentlichkeit iiberhaupt durch die Weiterver-
breitung der Krankheit begriinden wiirde“ (vgl § 20
Abs 1 EpG). Gem § 20 Abs 2 EpG kann unter densel-
ben Voraussetzungen auch der Betrieb ,einzelner ge-
werbsmifSig betriebener Unternehmungen mit fester Be-
triebsstdtte beschrdnkt oder die SchliefSung der Betriebs-
stitte verfiigt sowie auch einzelnen Personen, die mit
Kranken in Bertihrung kommen, das Betreten der Be-
triebsstitten untersagt werden®. Jedenfalls ist die
Schlieflung einer Betriebsstitte erst dann zu verfiigen,
wenn ganz auflerordentliche Gefahren sie notig er-
scheinen lassen.

Die génzliche oder teilweise Schlieffung von Be-
triebsstitten nach § 20 EpG ist damit nur dann zulés-
sig, wenn der Betrieb selbst eine besondere Gefahr fiir
die Ausbreitung der Krankheit mit sich bringt. Die an-
gesprochene Gefahr muss dabei in der Natur des Be-
triebs selbst gelegen sein. Ausweislich der Erldut zum
EpG betrifft dies in erster Linie Betriebe, die an sich
durch Verarbeitung bestimmter Stoffe, Beniitzung be-
sonderer Krankheitstriager, Erzeugung von Gasen oder
dergleichen eine besondere Gefahr der Ausbreitung
der betreffenden Krankheit begriinden.? Weiters ist —
insb seit der Aufnahme von Lebensmittelvergiftungen
in das EpG - hierbei auch an die Lebensmittel verar-
beitende Industrie zu denken.?

Vor diesem Hintergrund erscheint es durch das
EpG gesetzlich nicht gedeckt zu sein, wenn eine Be-
triebsschlieflung deshalb angeordnet wird, weil in die-
sem Betrieb eine oder mehrere Personen aufhaltig wa-
ren, die nachweislich an einer anzeigepflichtigen
Krankheit erkrankt bzw entsprechend krankheits- oder
ansteckungsverdichtig? sind. Dies gilt jedenfalls inso-
weit, als sich allfillige Ansteckungsrisiken durch Des-
infektion der betreffenden Raumlichkeiten beseitigen
lassen oder diese mit vorhandener Schutzausriistung
betreten werden konnten. -

1) Mittels V (BGBI I 2020/74) wurde angeordnet, dass die in § 20 EpG
bezeichneten Vorkehrungen auch bei Auftreten einer Infektion mit
,SARS-CoV-2 (,2019 neuartiges Coronavirus)“ getroffen werden
kénnen.

2) ErlautRV 22 BIgHH 21. Sess 26.

3) Hiersche, Sanitatspolizeiliche Bekdmpfung Ubertragbarer Krankhei-
ten (2010) 188.

4) Krankheitsverdachtig ist eine Person, die Erscheinungen zeigt, die
das Vorhandensein der Krankheit vermuten lassen. Ansteckungs-
verdachtig ist eine Person, die zwar keine Krankheitserscheinungen
aufweist, bei der jedoch bakteriologisch nachgewiesen ist, dass sie
als Trager des Krankheitskeims anzusehen ist, oder bei der sonst
feststeht oder erfahrungsgemaB anzunehmen ist, dass sie der An-
steckung ausgesetzt war und die Weiterverbreitung vermitteln kann
(vgl § 1 Abs 1 AbsonderungsVO).
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b) Geltendmachung von
Entschadigungsanspriichen nach dem EpG

§ 32 EpG sieht Entschadigungsanspriiche in Gestalt ei-
ner ,Vergiitung fiir den Verdienstentgang® vor. Da-
nach haben ua Unternehmer (Einzelunternehmer oder
Gesellschaften), deren Unternehmen nach § 20 EpG in
seinem Betrieb beschrinkt oder gesperrt worden ist,
Anspruch auf eine entsprechende Entschiddigung
(§ 32 Abs 1 Z 5 EpG). Der Ersatzanspruch steht fir
jeden Tag zu, der von der behordlich verfiigten Maf3-
nahme umfasst ist (§ 32 Abs 2 EpG).

Die Hohe des Entschiddigungsanspruchs bemisst
sich fiir selbstindig erwerbstétige Personen und Unter-
nehmungen gem § 32 Abs 4 EpG nach dem ,,vergleich-
baren fortgeschriebenen wirtschaftlichen Entgelt*.

Zusitzlich haben auch Arbeitnehmer, die in einem
aufgrund von § 20 EpG beschréinkten oder geschlosse-
nen Betrieb beschiftigt sind, Anspruch auf Entschadi-
gung fiir Verdienstentgang (§ 32 Abs 1 Z 4 EpG). Die
Hohe dieses Anspruchs ist nach dem regelmafiigen
Entgelt iSd EFZG zu bemessen. Diesen Betrag hat zwar
zundchst der Unternehmer als Arbeitgeber dem Ar-
beitnehmer auszubezahlen; allerdings geht in der Folge
der gesetzliche Entschadigungsanspruch auf den Ar-
beitgeber tiber. Als zusdtzliche Erleichterung fiir Un-
ternehmer ist vorgesehen, dass sowohl der Dienstge-
beranteil in der gesetzlichen Sozialversicherung als
auch der Zuschlag gem § 21 BUAG vom Bund zu er-
setzen sind (vgl § 32 Abs 3 EpG).

Zu beachten ist, dass auf die dargestellten Entscha-
digungsanspriiche gem § 32 Abs 5 EpG samtliche Be-
trage anzurechnen sind, die dem Anspruchsberechtig-
ten aufgrund der behordlichen Mafinahme nach ande-
ren Rechtsvorschriften oder etwaigen Vereinbarungen
zukommen. In dieser Hinsicht wéren daher wohl insb
Zahlungen einer etwaigen Betriebsunterbrechungsver-
sicherung zu beriicksichtigen.

Beziiglich der Durchsetzung von Entschadigungsan-
spriichen nach dem EpG gewdhrt § 33 EpG eine Frist von
sechs Wochen ab dem Tag der Authebung der behord-
lichen Mafinahme. Geltend zu machen ist der Anspruch
bei der BezVBeh, in deren Bereich die Mafinahmen ge-
troffen wurden. IdZ ist hervorzuheben, dass gem § 1
Abs 1 des BG betreffend Begleitmafinahmen zu CO-
VID-19 im Verwaltungsverfahren (BGBI 12020/16) Fris-
ten nach dem EpG nicht unterbrochen sind. Die in § 33
EpG festgelegte Frist ist daher jedenfalls ab dem Tag der
Beendigung der behordlichen Mafinahme zu berechnen.

2. Anordnungen aufgrund besonderer
COVID-19-Rechtsvorschriften

a) COVID-19-MaBnahmengesetz und dazu
ergangene Verordnungen
Das COVID-19-Mafinahmengesetz (BGBI I 2020/12;
im Folgenden ,,COVID-MG®) erméglicht es zundchst,
per V das Betreten von Betriebsstitten zum Zweck des
Erwerbs von Waren und Dienstleistungen (vgl § 1 CO-
VID-MG) und das Betreten von bestimmten Orten zu
verbieten (§ 2 COVID-MG).
Mittels V (BGBI I 2020/96) wurde das Betreten des
Kundenbereichs von Betriebsstitten des Handels und

von Dienstleistungsunternehmen sowie von Freizeit-
und Sportbetrieben zum Zweck des Erwerbs von Wa-
ren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen
oder der Beniitzung von Freizeit- und Sportbetrieben
untersagt. Ausnahmen gibt es nur fiir gewisse ,,system-
kritische“ Bereiche. Untersagt ist auch das Betreten
von Betriebsstitten samtlicher Betriebsarten der Gast-
gewerbe.

Mittels einer weiteren V (BGBI II 2020/98) wurde
das Betreten offentlicher Orte generell verboten; von
diesem Verbot bestehen nur sehr eingeschriankte Aus-
nahmen, etwa Betretungen offentlicher Orte, die fiir
berufliche Zwecke erforderlich sind, wobei sicherge-
stellt sein muss, dass am Ort der beruflichen Tétigkeit
zwischen den Personen ein Abstand von mindestens
einem Meter eingehalten werden kann.

Mit BGBI I 2020/16 wurde § 1 COVID-MG dahin-
gehend gedndert, dass nunmehr mittels Verordnung
auch das Betreten von Arbeitsorten iSd § 2 Abs 3
ASchG untersagt werden kann. Dies betrifft gem § 2
Abs 3 ASchG sohin Arbeitsstdtten,” aber auch Baustel-
len® sowie auswirtige Arbeitsstellen.” Von dieser
V-Ermichtigung ist — soweit zu sehen - bislang noch
kein Gebrauch gemacht worden.

b) Keine Entschadigungsanspriiche aufgrund des
COVID-MG

Fiir Betriebsbeschrinkungen, die aufgrund des CO-
VID-MG sowie der dazu ergangenen V verfiigt wur-
den, gebiihrt kein Entschadigungsanspruch nach dem
EpG. Gem § 4 Abs 2 COVID-MG ist ausdriicklich vor-
gesehen, dass wenn eine solche V erlassen wurde, die
Bestimmungen des EpG betreffend die Schliefung von
Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereiches
dieser V nicht zur Anwendung gelangen.

Wie in den Erldut zum 2. COVID-19-Gesetz klar-
gestellt wurde® bewirkt § 4 Abs 2 COVID-MG jedoch
nicht, dass keine Betriebsschliefungen mehr aufgrund
des EpG verfligt werden konnen, vielmehr sollen Be-
tretungsverbote gem § 1 COVID-MG einerseits und
andererseits Betriebsschliefungen gem § 20 EpG ver-
fiigt werden konnen.

Die Differenzierung zwischen ,Betretungsverbo-
ten“ nach dem COVID-MG einerseits und ,,Betriebs-
schliefflungen® bzw ,Betriebsbeschrinkungen® nach
dem EpG andererseits erscheint freilich kiinstlich, da
beide Mafinahmen gleichermaflen dazu fithren kon-
nen, dass ein Betrieb nicht weitergefiihrt werden kann.
Offenkundig diirfte Zweck der Differenzierung und
der Schaffung einer gesonderten Rechtsgrundlage fiir
»Betretungsverbote gewesen sein, zu vermeiden, dass
auch bei diesen Maflnahmen Entschddigungsansprii-

5) Dies sind ,Arbeitsstétten in Gebduden oder im Freien”.

6) Baustellen iSd ASchG sind ,zeitlich begrenzte oder ortsverdnderli-
che Baustellen, an denen Hoch- und Tiefbauarbeiten durchgefihrt
werden. Dazu z&hlen insb folgende Arbeiten: Aushub, Erdarbeiten,
Bauarbeiten im engeren Sinne, Errichtung und Abbau von Fertig-
bauelementen, Einrichtung oder Ausstattung, Umbau, Renovie-
rung, Reparatur, Abbauarbeiten, Abbrucharbeiten, Wartung, In-
standhaltungs-, Maler- und Reinigungsarbeiten, Sanierung”.

Dies sind ,alle Orte auBerhalb von Arbeitsstétten, an denen andere
Arbeiten als Bauarbeiten durchgefihrt werden ;;insb auch die Stel-
len in Verkehrsmitteln, auf denen Arbeiten ausgeftihrt werden*.

8) ErlautlA 397/1A BIgNR 26 GP, 40.
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che nach dem EpG zustehen. Gerade dies begegnet je-
doch erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken, da
beide Mafinahmen weitestgehend unterschiedslos zur
zwangsweisen Einstellung von Betrieben fithren. Vor-
sorglich, fir den Fall einer spiteren Aufhebung der
Einschrinkung der Entschadigungsanspriiche nach
dem EpG durch den VfGH, sollten daher jedenfalls
auch bei bloflen ,,Betretungsverboten nach dem CO-
VID-MG, die faktisch zu BetriebsschlieSungen fithren,
ebenfalls Entschidigungsanspriiche nach dem EpG
geltend gemacht werden.”

c) Finanzielle Unterstiitzung fiir Betriebe

Bereits mit dem 1. COVID-19-Gesetz (BGBI I 2020/

12) wurde eine Reihe von Mafinahmen zur Unterstiit-

zung von Betrieben in der Corona-Krise auf den Weg

gebracht:

=» Fir die finanzielle Unterstiitzung von Unterneh-
men, die von Betriebsbeschrankungen oder -schlie-
fungen (bzw ,,Betretungsverboten®) nach dem CO-
VID-MG betroffen sind, wurde mit BGBI I 2020/12
ein COVID-Krisenbewiltigungsfonds eingerichtet.
Dieser ist mit 4 Mrd Euro dotiert. Ua sollen aus
diesen Geldern - neben MafSnahmen zur Stabilisie-
rung der Gesundheitsversorgung und zur Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
- auch Mafinahmen zur Abfederung von Einnah-
menausfillen in Folge der Krise und MafSnahmen
zur Konjunkturbelebung finanziert werden. Auch
die Finanzierung von Mafinahmen iZm dem EpG
(siehe dazu oben Punkt B.1.b) soll aus diesen Mit-
teln erfolgen. Ein Rechtsanspruch auf eine Auszah-
lung diirfte jedoch - anders als bei Entschadigun-
gen nach dem EpG - nicht bestehen.

=» Im Rahmen einer Anderung des ABBAG-Gesetzes
wurde der Unternehmensgegenstand der ABBAG
erweitert. Nunmehr obliegt dieser auch die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und das Ergreifen von
Mafinahmen zugunsten von Unternehmen (mit Sitz
oder Betriebsstitte in Osterreich, die ihre wesentli-
che operative Titigkeit in Osterreich ausiiben), die
zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbrii-
ckung von Liquiditdtsschwierigkeiten dieser Unter-
nehmen im Zuge der ,,Corona-Krise“ und den da-
durch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen
geboten sind (vgl § 2 Abs 1 Z 3 ABBAG-Gesetz).!

=» Mit einer Anderung des ArbeitsmarktserviceG wurde
der Weg fiir Kurzarbeit fir Unternehmer bereitet (vgl
§ 37b Abs 7 AMSG).!V Im Arbeitsmarktpolitik-Fi-
nanzierungsgesetz wurden die fiir die Finanzierung
von Kurzarbeit zur Verfiigung stehenden Mittel auf
400 Mio Euro erhoht (vgl § 13 Abs 1 AMPFG).

=» Weiters wurde durch eine Anderung des AVRAG
vorgesehen, dass Unternehmen Mitarbeitern, die
Kinderbetreuungspflichten wahrzunehmen haben,
Sonderbetreuungszeit im Ausmaf3 von drei Wochen
gewihren konnen und dem Arbeitgeber das in die-
ser Zeit an den Arbeitnehmer gezahlten Entgelt im
Ausmaf3 eines Drittels durch den Bund ersetzt wird
(vgl § 18b AVRAG)."?

Mit dem 2. COVID-19-Gesetz (BGBI I 2020/16) wur-

den in der Folge weitere MafSnahmen getroffen, um die

wirtschaftlichen Nachteile fiir Unternehmen aufgrund
der Corona-Krise abzufedern:

=» Mit einer Anderung des KMU-FérderungsG wurde
der BMF ermichtigt, das zur Verfiigung stehende
Gesamtobligo von 750 Mio Euro fir den Zeitraum
von drei Monaten ,anzupassen (vgl § 7 Abs 2a
KMU-FérderungsG). Aufgrund des KMU-Férde-
rungsG konnen besondere Forderungen fiir kleine
und mittlere Unternehmen gewidhrt werden. Die
Forderungen konnen dabei durch Annuititen-, Zin-
sen- und Kreditkostenzuschiisse, sonstige Geldzu-
wendungen oder sonstige geldwerte Leistungen wie
Beratungen oder Serviceleistungen gewéhrt werden
(vgl § 2 Abs 1 KMU-FérderungsG). Auch kénnen
Haftungsiibernahmen durch die Austria Wirt-
schaftsservice GmbH (AWS) oder die Haftungsiiber-
nahme oder Einrdumung von Darlehen durch die
Hotel- und Tourismusbank GmbH (OHT) zur Fér-
derung von KMUs gewidhrt werden (§ 2 Abs 2 KMU-
Forderungsgesetz). Als weitere Forderungsmafi-
nahme ist schlieflich die Gewdhrung von Krediten
der OHT genannt (§ 2 Abs 2a KMU-FérderungsG).

=» Weiters wurde ein Hartefallfonds fiir Ein-Personen-
Unternehmen, freie Dienstnehmer, Non-Profit-Or-
ganisationen und Kleinstunternehmen geschaffen.
Dieses Forderungsprogramm wird von der Wirt-
schaftskammer Osterreich abgewickelt. Nihere For-
dervoraussetzungen sind vom BMF in einer Richt-
linie fiir die Abwicklung des Hértefallfonds ,,auf Ba-
sis des [KMU-Forderungsgesetzes]“ zu erlassen. Fest-
zulegen sind dabei insb Rechtsgrundlagen und Ziele,
der Gegenstand der Forderung, die Berechnung der
Forderhohe, die personlichen und sachlichen For-
dervoraussetzungen sowie Ausmaf3 und Art der For-
derung (vgl § 1 Abs 4 HartefallfondsG). Die ndheren
Fordervoraussetzungen wurden zwischenzeitig von
der WKO festgelegt."”)

=» § 733 ASVG idF BGBI I 2020/16 sieht verschiedene
beitragsrechtliche Erleichterungen fiir Dienstgeber
aufgrund der Coronavirus-Pandemie vor.'¥ -

9) Zur Geltendmachung dieser Entschadigungsanspriiche siehe noch
naher unten Punkt D.

10) Die ndheren Modalitaten der UnterstitzungsmaBnahmen sind gem
§ 3b ABBAG-Gesetz durch den BMF in ,Richtlinien” zu regeln.
Mit einer weiteren Anderung des AMSG durch das 2. COVID-19-
Gesetz wurde in der Folge vorgesehen, dass die im Zuge von Kurz-
arbeit dem Arbeitgeber aufgrund der besonderen Beitragsgrund-
lage entstehenden erhéhten Aufwendungen abgegolten werden
(vgl § 37b Abs 7 AMSG idF BGBI | 2020/16).

Mit dem 2. COVID-19-Gesetz wurden diese Regelungen auf Arbeit-
nehmer, die Betreuungspflichten fir Menschen mit Behinderung
wahrzunehmen haben, erweitert; ebenso wurde der Anwendungs-
bereich der Regelung auf Arbeitnehmer, die den Landarbeitsord-
nungen (bzw in Vorarlberg dem Land- und ForstarbeitsG) und
dem Land- und Forstarbeiter-DienstrechtsG unterliegen, erweitert.
Geltend zu machen ist der Anspruch bei der Buchhaltungsagentur
binnen sechs Wochen ab dem Tag der Aufhebung der behérdlichen
MaBnahmen.

Fiir nahere Informationen siehe die Homepage der WKO; www.
wko.at/service/haertefall-fonds-epu-kleinunternehmen.html (Stand
30. 3. 2020).
So sind etwa den mit einem Betretungsverbot belegten Betrieben
die Sozialversicherungsbeitrage flr den Zeitraum Februar bis April
2020 verzinsungsfrei zu stunden. Anderen Unternehmen kdnnen
diese Beitrage verzinsungsfrei gestundet werden, wenn glaubhaft
gemacht wird, dass diese infolge der Corona-Krise aus Griinden
der Unternehmensliquiditat nicht entrichtet werden kénnen. Fur
den Zeitraum Mérz bis Mai 2020 sind weiters keine Saumniszu-
schldge vorzuschreiben und fallige Beitrdge nicht einzutreiben.
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C. Andere behordliche MaBnahmen

1. Absonderung Kranker

Aufgrund von § 7 EpG koénnen kranke, krankheitsver-
déchtige oder ansteckungsverdichtige Personen ange-
halten oder im Verkehr mit der Auflenwelt beschrankt
werden, sofern nach der Art der Krankheit und des
Verhaltens des Betroffenen eine ernstliche und erheb-
liche Gefahr fiir die Gesundheit anderer Personen be-
steht, die nicht durch gelindere Mafinahmen beseitigt
werden kann. § 17 EpG erlaubt im Rahmen der Uber-
wachung bestimmter Personen, die als ,,Trdger von
Krankheitskeimen“ anzusehen sind, ebenso die Anord-
nung einer Absonderung.

Die angehaltene Person kann bei dem Bezirksge-
richt, in dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt, die
Uberpriifung der Zulissigkeit und Aufhebung der
Freiheitsbeschrankung beantragen; von Amts wegen
ist eine Uberpriifung in lingstens dreimonatigen Ab-
stinden vorgesehen.

2. Desinfektion

Gem § 8 EpG unterliegen Gegenstinde und Rédume,
von denen anzunehmen ist, dass sie mit Krankheitskei-
men einer anzeigepflichtigen Krankheit behaftet (an-
steckungsverdichtig) sind, der behordlichen Desinfek-
tion. Eine solch notwendige Desinfektion ist unter
fachménnischer Leitung durchzufithren und nach er-
folgter Durchfithrung der zustindigen BezVBeh anzu-
zeigen.

3. Entschadigungsanspriiche

Personen, die gem § 7 oder § 17 EpG abgesondert wur-
den oder denen die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
gem § 17 EpG untersagt wurden sowie Personen, die
in einem gem § 20 EpG beschrinkten oder geschlosse-
nen Betrieb beschiftigt sind, gebiihrt ebenfalls eine
Entschiadigung fiir Verdienstentgang nach dem EpG
(vgl § 32 Abs 1 Z 1, 3 und 4 EpG). Diese ist zundchst
vom Arbeitgeber auszubezahlen, auf den in der Folge
die Entschiddigungsanspriiche iibergehen (siehe dazu
bereits oben Punkt B.1.b).

Fir durch Desinfektion beschédigte oder vernich-
tete Gegenstinde gebiihrt nach dem EpG ebenfalls eine
Entschadigung (vgl §$ 29 ff EpG).

Hervorzuheben ist, dass fiir den Fall der Absonde-
rung kranker oder auch nur krankheits- oder anste-

ckungsverdichtiger Personen dem jeweiligen Arbeit-
geber, der auf diesem Wege seine Mitarbeiter ,ver-
liert“, keine Entschiddigung aufgrund des EpG zusteht.
Gleiches gilt fiir die Beschdadigung oder Vernichtung
betriebswesentlicher ,Gegenstdnde. Wirtschaftliche
Nachteile, die - gleichsam als ,,Folgeschaden® - daraus
entstehen, dass die gesamte Belegschaft oder Teile da-
von unter ,,Quarantine” gestellt werden oder auch be-
triebswesentliche Maschinen etwa beschéddigt oder ver-
nichtet wurden, konnen nur durch Inanspruchnahme
allgemeiner Unterstiitzungsprogramme (siehe dazu
oben Pkt B.2.c.) gemildert werden.

D. Zusammenfassung und
Handlungsempfehlung fiir Betriebe

Die maf3gebliche Rechtslage betreffend betriebliche
Einschriankungen, aber auch wirtschaftliche Unterstiit-
zung von Betrieben in Zeiten der Corona-Krise dndert
sich aktuell mitunter rasch. Dennoch ist Betrieben zu
empfehlen, sorgsam zu priifen, auf welcher Rechts-
grundlage die sie konkret betreffenden Einschriankun-
gen beruhen und ob bzw welche Ersatzanspriiche al-
lenfalls zustehen.

Jedenfalls wird anzuraten sein, moglichst umfas-
sende Forder- bzw Entschiddigungsantrage zu stellen.
Insb sollte erwogen werden, auch im Hinblick auf jene
wirtschaftlichen Nachteile, die aufgrund von Betriebs-
beschrankungen (Betretungsverboten) nach dem
COVID-MG eintreten, Entschiddigungsanspriiche
nach dem EpG zu stellen. Wie dargelegt, begegnet
der Ausschluss solcher Entschdadigungsanspriiche fiir
Mafinahmen, die faktisch dieselben Wirkungen haben,
wie jene, fiir die nach dem EpG Entschddigung zusteht,
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Um fiir
die Zukunft alle Moglichkeiten zu wahren, sollte daher
auch in dieser Hinsicht eine umfassende Antragstel-
lung erfolgen; eine nachtragliche Geltendmachung sol-
cher Anspriiche wire auch dann, wenn der VfGH spi-
ter die Beschriankung der Entschadigungsanspriiche
fur verfassungswidrig erkldrt, namlich nicht mehr
moglich. Geltend zu machen wiren die Ersatzansprii-
che nach dem EpG freilich in erster Linie bei der zu-
standigen Bezirksverwaltungsbehorde; da die Betriebs-
beschrankungen nach dem COVID-MG mittels Ver-
ordnung des Gesundheitsministers verfiigt wurden,
konnte auch eine parallele Antragstellung bei diesem
erwogen werden.
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