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Ein ordnungsgemaBer ,Winterdienst” ist notwendig, um eine Haftung des
StraBenerhalters fur Unfalle infolge mangelhaften StraBenzustands zu vermeiden.
Wird dabei Streusalz eingesetzt, kann dies aber auch eine Haftung fUr Schaden von
StraBenanrainern ausldsen. Aufgrund einer Entscheidung des OGH muss das Land
Tirol einem Hauseigentiimer die Emeuerung seiner Fassade bezahlen. Das Haus
steht knapp an einer BundesstraBe in einem Bereich, wo seit einigen Jahren

ausschlieBlich mit Salz gestreut wird.
Von Wolfgang Berger
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A. Nachbarrechtliche Haftung
fiir Salzstreuung

1. § 364 Abs 2 und § 364 a ABGB

Die Haftung des Wegehalters fiir Schiden von Straflen-
beniitzern infolge mangelhaften Zustands einer Strafle
folgt aus § 1319a ABGB, kann sich aber auch aus ver-
traglichen Verpflichtungen ergeben”. Sie ist in jedem
Fall verschuldensabhiingig. Anders verhilt es sich mit
der Haftung gegeniiber den Nachbarn einer Strafle fir
Schiiden an deren Grundstiicken:

Den rechtlichen Rahmen der Zulissigkeit von Ein-
wirkungen auf benachbarte Liegenschaften legt § 364
Abs2 ABGB fest. Diese Gesetzesbestimmung rdumt
dem Nachbarn das Recht ein, Unterlassung der vom
Nachbargrund ausgehenden Immissionen (Einwirkun-
gen durch Abwisser, Geruch, Gerdusch uA) insoweit zu
begehren, als sie das nach den ortlichen Verhiltnissen
gewshnliche Mafd iiberschreiten und die ortsiibliche
Benutzung des Grundstiicks wesentlich beintrachtigen.
Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel
unter allen Umstinden unzuldssig.

Nach §364a ABGB ist dieser Unterlassungsan-
spruch ausgeschlossen, wenn die Beeintrichtigung
durch eine behérdlich genehmigte Anlage auf dem
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nachbarlichen Grund verursacht wird. In diesem Fall
hat der Grundbesitzer — dem dadurch ein ihm sonst
grundsitzlich zustehendes Abwehrrecht genommen
ist — einen Ausgleichsanspruch auf Ersatzleistung fir
die ihm durch die ortsuniiblichen, ihn wesentlich be-
eintrichtigenden Immissionen entstandenen Schéden.
Dieser Ersatzanspruch ist verschuldensunabhingig.”

2. Nachbarrechtliche Anspriiche in Bezug
auf o6ffentliche StraBen

Das Nachbarrecht des ABGB unterscheidet nicht zwi-
schen privaten Grundeigentiimern und Gebietskorper-
schaften. Es ist daher eine schwierige, bis heute nicht
abschliefend geklirte Frage, wie mit ,Immissionen
der offentlichen Hand®, die von Straflen ausgehen,
umzugehen ist. ‘

Einigkeit besteht dariiber, dass Immissionen nicht
nach dem Nachbarrecht des ABGB zu beurteilen sind,
wenn sie klar der Hoheitsverwaltung zuzuordnen sind.
Gegen hoheitliches Handeln ist der Zivilrechtsweg aus-
geschlossen?, was sich mE auch aus § 364 Abs 1 ABGB
ergibt, wonach die Ausiibung des Eigentumsrechts nur
insofern stattfindet, ,als dadurch weder in die Rechte ei-
nes Dritten ein Eingriff geschieht, noch die in den Geset-
zen zur Erhaltung und Beférderung des allgemeinen
Wohles vorgeschriebenen Einschrankungen iiber-
treten werden®. Der Rechtstriger hat aber unabhingig
von seinen ffentlich-rechtlichen Pflichten auch seine
Privatpflichten als Grundeigentiimer zu wahren; dazu
gehort auch, die Nachbarn nicht zu schidigen.”

Die Abgrenzung zwischen jenen Auswirkungen,
die notwendige Folge hoheitlichen Handelns des Staats
und damit vom privaten Nachbarrecht ausgenommen
sind,? und jenem Bereich, in dem Rechtstrager nach-

1) Zur Haftung wegen unterlassener Salzstreuung gemaB § 1318a
ABGB stwa OGH ZVR 1990/15; RIS-Justiz RS0030148. Zur Haf-
tung bei Verletzung vertraglicher Plichten 0OGH 22. 2. 2001, 2 Ob
33/01 v; RIS-Justiz RS0023456.

2) Vgl OGH RIS-Justiz RS0010691.

3) Vgl OGH SZ 61/88, Draken; 16. 6. 2008, 8 Ob 43/08v.

4) flledits in Schwimann, ABGB Taschenkommentar (2010) § 364 Rz 2.

5) Ausfihriich dazu Gimpel-Hinteregger, Grundfragen der Umwelthaf-
tung (1994) 3081, Oberhammer in Schwimann, ABGB? § 364
Rz 14: Spielblichler in Rummel, ABGBE? § 364 Rz 6; Linder, Privates
Urnweltrecht — ausgewéhite Fragen des Nachbarrechts und der Um-
welthaftung, in Raschauer/Wessely, Handbuch Umweltrecht? (2010)
135 (1461).
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barrechtlich haften, soll nach hM nach folgender

Faustregel® erfolgen: Eine Beeintrichtigung ist dann.

als hoheitlich zu qualifizieren, wenn die Immissionen
Folge eines Hoheitsakts sind (,betriebsspezifische Aus-
wirkungen hoheitlicher Titigkeit®) und die Durchset-
zung des privatrechtlichen Unterlassungsanspruchs
den Staat zur Setzung oder Riicknahme eines Hoheits-
akts zwingen wiirde.”

Von der Rsp werden etwa L&rm-Immissionen durch
den StraBenverkehr als Folgen der hoheitlichen Ver-
waltung angesehen und begriinden daher keine nachbar-
rechtlichen Anspriiche.®) Ebenso verhilt es sich mit Luft-
schadstoff-lmmissionen, die ebenfalls Einwirkungen
durch den Verkehr an sich darstellen, sodass auch sie
nicht mit den Mitteln des privaten Nachbarrechts unter-
sagt werden konnen.” Das ergibt sich schon daraus, dass
diese Einwirkungen weder vom Grundeigentiimer noch
vom Triger der Straflenbaulast ausgehen, sondern von
den StraBenbeniitzern verursacht werden. Auf Letztere
kommt dem Grundeigentiimer ebenso wenig wie dem
Triger der Straflenbaulast Einfluss zu.®

Anders verhilt es sich mit den Mafinahmen, die der
Straflenerhalter selbst setzt. Der Bau und die Erhaltung
von StraBen fallen nach dem OGH nicht in den hoheit-
lichen Bereich der Verwaltung, sodass grundsitzlich
nachbarrechtliche Anspriiche in Betracht kommen,!V
denn die Widmung eines Grundstiicks fiir hoheitliche
Tétigkeiten oder die Erfilllung von Aufgaben der allge-
meinen Daseinsvorsorge allein reicht noch nicht aus,
um die allgemein zwischen Grundeigentiimern beste-
henden nachbarrechtlichen Anspriiche auszuschlie-
Ben.’) Fiir Einwirkungen, die von der Salzstreuung
auf dffentlichen StraBen ausgehen, hat die Rsp, ebenso
wie auch bei Schneeablagerungen im Zuge der Straflen-
schneerdumung, in mehreren Entscheidungen die An-
wendung des Nachbarrechts bejaht und daher dem Ge-
schidigten privatrechtliche Anspriiche zuerkannt.'”)

Eine Untersagung von Bau- und Erhaltungsmafi-
nahmen auf 6ffentlichen Straflen kommit fiir den Nach-
barn allerdings ebenso wenig in Betracht wie ein Unter-
lassungsanspruch gegen die fiir die Verkehrssicherheit
notwendige Salzstreuung, da 6ffentliche Straffen idR
behardlich genehmigte Anlagen iSd § 364a ABGB sind
oder zumindest behérdlich genehmigten Anlagen nach
§ 364a ABGB gleichzuhalten sind.'* Die ,,Kehrseite der
Medaille” stellt dann aber fiir den Straflenerhalter der
verschuldensunabhangige Ausgleichsanspruch ge-
méf$ § 364a ABGB (oder in Analogie zu dieser Bestim-
mung) dar.!*:19)

B. Entscheidung des OGH vom 25. 11. 2009

In einer aktuellen Entscheidung hat der OGH'" dem
Land Tirol, das fiir die Tatigkeit der Straflenmeisterei
bei der Betreuung einer Bundesstrafle einzustehen hat,
den Ersatz der wegen Salzstreuung vorzeitig notwendig
werdenden Fassadenerneuerung in der Hohe von
€ 10.800,- zugesprochen. Die Gerichte hatten den fol-
genden Sachverhalt zu beurteilen:

1. Sachverhalt
Das Haus des Klagers, das sog ,, T-Hiusl“, liegt unmittel-
bar an einer Bundesstrafle, deren Straflenerhalter das

Land Tirol ist. Die Strafie wurde schon 1934 an das da-
mals bestehende Haus herangebaut. Das Haus liegt am
Ortsanfang auf8erhalb jenes Bereichs, wo die Gemeinde
den Winterdienst mit Splitt selbst bewerkstelligt. Zustin-
dig fiir den Winterdienst ist im relevanten Bereich die
Straflenmeisterei, die frither Splitt streute und erst, wenn
der Schnee geschmolzen war, teilweise Salz auf der Bun-
desstrafle aufbrachte, um ein Vereisen zu vermeiden. Es
wurde nicht festgestellt, ob auch vor dem Winter 2004/05
immer wieder Salz gestreut wurde; jedenfalls seit diesem
Winter wird vor dem ,, T-Héausl“ nur mehr mit Salz gear-
beitet. Durch Spritzwasser sind Ddmmung und Fassade
des Hauses stark in Mitleidenschaft gezogen worden,
was nach den Feststellungen auf die ausschliefSliche Salz-
strewung zuriickzufiihren ist. Der Kostenaufwand fiir
eine dauerhafte — zumindest lingerfristige — Sanierung
zur Erreichung einer nachhaltigen Wirkung fiir zumin-
dest 15 bis 20 Jahre wurde mit € 10.800,—~ bewertet.
Dem geschidigten Hauseigentiimer wurde dieser Betrag
samt Zinsen und Kosten auf der Grundlage des § 364a
ABGB zugesprochen.

2. Offentliche StraBe als behérdlich

genehmigte Anlage?
Der OGH hat in dieser Entscheidung vom 25. 11. 2009
die Frage offen gelassen, ob eine Strafie eine behérdlich
genehmigte Anlage iSd § 364a ist oder ob sie dieser
nur ,gleichzuhalten” ist. Dies spielt auch nur dann
eine Rolle, wenn das Gericht nicht Ersatzanspriiche
zu behandeln hat, sondern wenn es darum ginge, ob
der Nachbar die Einwirkungen auch untersagen kann.
Denn nur bei behérdlich genehmigten Anlagen im
Rechtssinn sind die sonst nach § 364 Abs 2 ABGB zu-
stehenden Unterlassungsanspriiche ausgeschlos-
sen (§ 364a ABGB).

Wie insb Wagner'® dargelegt hat, spielen beim Be-
griff der ,,behordlich genehmigten Anlage® sowohl das

. Element der Beriicksichtigung der Interessen des Nach-

barn im Genehmigungsverfahren als auch das offentli-
che Interesse an der Anlage eine Rolle. Diese Elemente
konnen bei verschiedenen Anlagentypen unterschied-
lich zu beurteilen sein, wobei das bewegliche Zusam-
menspiel der Elemente letztlich iber die Qualifikation
entscheide. Es kommt daher fiir das Vorliegen einer be-
hordlich genehmigten Anlage zwar im Regelfall ge-
werblicher Betriebsanlagen, aber keinesfalls bei allen
Arten von Anlagen ausschlieBlich darauf an, ob die

6) Oberhammer, aa0 Rz 14.

7) Vdl Gimpel-Hinteregger, Umwelthaftung 307.
8) OGH 87 55/55; ebenso SZ 63/133.

9) Siehe die in der vorigen FN zitierten E.

10) Oberhammer in Schwimann § 364 Rz 14; SZ 55/55; SZ 63/133.

11) Vgl zB OGH JBI 1990, 450.

12) RdU 1996/122; RdU 2002/568; Sander in Raschauer/Wessely, aa0
146 mwN.

13) ZB OGH EvBI 1991/10; ecolex 2009/184.

14) RIS-Justiz RS0010596; Eccher in Koziol/Bydlinski/Bollenbsrger,
ABGB® § 364 a Rz 2 mwN.

15) Siehe schon oben A1,

18) OGH 3 Ob 77/09 h ZVR 2010/180 (Ch. Huber) = ecolex 2010/112 =
EvBI-LS 2010/85 = OJZ 2010/17 = OAMTC-LSK 2010/10 = Zak
2010/110 = ZVR 2010/43 (Danz).

17) 25. 11. 2009, 3 Ob 77/09 h. )

18) £ Wagner, Die Betriebsanlage im zivilen Nachbarrecht (1897) 75 ff
(130 ff); vgl auch Kerschner/Wagner in Kerschner, Osterreichisches
und Europdisches Verkehrsrecht (2001) 205 ff.
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Nachbarn im Verfahren zur Genehmigung der Anlage
Parteistellung hatten.'

An der Existenz von Straflen besteht nun - wie der
OGH schon mehrmals erkannt hat?® — ein besonderes
offentliches Interesse. Bei solchen Vorhaben er-
scheint es daher nicht als conditio sine qua non fiir
das Vorliegen einer behordlich genehmigten Anlage,
dass die Nachbarn ihre Immissionsschutzinteressen
als Parteien im Genehmigungsverfahren geltend ma-
chen konnten, sofern im Verfahren eine ausreichende
Beriicksichtigung dieser Interessen von Amts wegen
vorgesehen ist. Offentliche StraBen erfiillen daher
grundsitzlich das Merkmal der ,.behordlich genehmig-
ten Anlage” iSd § 364a ABGB.

Fiir Schiden auf nachbarlichem Grund, die durch
rechtmifig gesetzte Erhaltungsmafinahmen an solchen
Strafien (im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
des StrafRenerhalters) verursacht werden, gebiihrt ge-
mif §364a ABGB ein Ausgleichsanspruch, soweit
Schiaden durch ortsuniibliche, den Nachbarn we-
sentlich beeintrichtigende Immissionen verursacht
wurden. Es steht jedoch gegen die von ithnen ausgehen-
den ,betriebstypischen Immissionen® — auch im Falle
der Ortsuniiblichkeit — kein Unterlassungsanspruch
nach § 364 Abs 2 ABGB zu. Zu diesen nicht untersag-
baren Immissionen gehért auch die fiir die Erhaltung
der Verkehrssicherheit notwendige Salzstreuung, wo-
bei sich das Mafl der Salzstreuung aufgrund von Not-
wendigkeiten bei der Sicherstellung der Verkehrssicher-
heit auch veriindern kann. Eine ,,betriebstypische Fort-
entwicklung” von Immissionen kann sogar, wie der
OGH in manchen Entscheidungen gemeint hat, im
Rahmen der Ortsiiblichkeit zu beriicksichtigen sein.?)
Eine iibermifige Salzstreuung kann dagegen als rechts-
widrige Mafinahme qualifiziert werden; gegen solche
lisst der OGH zu Recht die Unterlassungsklage zu.*?

Welches Ausmaf an Salzstreuung notwendig ist, er-
gibt sich fiir Bundesstrafien aus § 7 Abs 1 Bundesstra-
Bengesetz. Nach dieser Gesetzesbestimmung sind Bun-
desstrafen , derart zu planen, zu bauen und zu erhalten,
dass sie [...] ohne Gefahr beniitzbar sind; hiebei ist auch
auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Ver-
kehrs sowie auf die Umweltvertriglichkeit Bedacht zu
nehmen®. Dariiber hinausgehende Mafinahmen sind
rechtswidrig und konnen mit Unterlassungsansprii-
chen bekimpft werden.

3. Salzstreuung im éffentlichen Interesse vs
Ortsiiblichkeit der Salzstreuung
Wihrend der OGH in seiner ersten Entscheidung zu
Salzstreuungsschidden® das Ausmafl der Salzstreuung,
das zur Erhaltung der - im 6ffentlichen Interesse gelege-
nen - Verkehrssicherheit erforderlich ist, immer als
ortsiiblich beurteilte*” (was Ausgleichsanspriiche aus-
geschlossen hiitte, weil diese nur fiir die ohne behordliche
Genehmigung untersagbaren Einwirkungen zustehen),
geht der OGH in der vorliegenden Entscheidung davon
aus, dass offentliche Interessen im Rahmen der aus-
schliefflich an den faktischen Verhiltnissen orientierten
Beurteilung der Ortstiblichkeit keine Relevanz haben.
Diesen Standpunkt hat das Hochstgericht auch
schon in seiner Entscheidung vom 20. 6. 2002%% vertre-
ten, wihrend der OGH in der Begriindung einer jlinge-
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ren Entscheidung, die sich mit Schiden an einem Zaun
durch den im Zuge der Schneerdumung abgelagerten
Schnee zu beschiiftigen hatte:*®, wiederum anders argu-
mentiert hat: Der Schadenersatzanspruch wegen Einwir-
kungen durch abgelagerten Schnee setze voraus, ,,dass
die schadenskausale kirperliche Einwirkung durch den
gerdumten und abgelagerten Schnee jenes Maf idiber-
schreitet, das fiir die ordnungsgemifle Instandhaltung
und Betreuung der Strafle erforderlich ist”.

~ Auch in einer Entscheidung betreffend Immissionen
einer Sportanlage brachte der OGH kiirzlich erneut das
offentliche Interesse bei der Beurteilung von Immissio-
nen ins Spiel und hat dort ausgefiihrt, dass am Betrieb
von Sportanlagen ,, trotz Immissionen ein dffentliches In-
teresse bestehen kann?” Allerdings komme dieses 6f-
tentliche Interesse dann nicht zum Tragen, wenn die
von der Sportanlage ausgehende Beeintrichtigung nicht
unbedingt mit dem Betrieb der Anlage verbunden sei
und durch gewisse Schutzeinrichtungen abgestellt oder
vermindert werden konne, und auch, wenn keine Not-
wendigkeit bestehe, die Anlage an einem solchen Ort zu
betreiben, an dem eine Beeintrichtigung iiber das ge-
wohnliche Maf? der dortigen Verhiltnisse hinausgeht.

In der vorliegenden Entscheidung folgt der 3. Senat
des OGH hingegen ausdriicklich der Auffassung, dass
es auf Offentliche Interessen bei der Priifung der
Ortsuiblichkeit bzw Beurteilung nachbarrechtlicher
(Ausgleichs-) Anspriiche nicht ankommt, und begriin-
det dies damit; dass der Begriff ,,ortsiiblich® jede Bedeu-
tung verloren hitte, wenn jede im 6ffentlichen Interesse
der Verkehrssicherheit vorgenommene Salzstreuung als
ortsiiblich gelten wiirde.

Dem OGH ist mE in diesem Punkt grundsitzlich zu
folgen, weil dffentliche Interessen im Nachbarrecht pri-
mir bei der Frage des Vorliegens einer behordlich ge-
nehmigten Anlage (§ 364a) eine Rolle spielen. Im Rah-
men des § 364 ABGB kénnen 6ffentliche Interessen nur
insofern von Relevanz sein, als sich aus dem offentli-
chen Recht im Interesse der Allgemeinheit Eigentums-
beschrinkungen ergeben kénnen, die die Anwendbar-
keit des Unterlassungsanspruchs nach Abs 2 generell
ausschlieflen. In solchen Fillen stellt sich die Frage
der Ortsiiblichkeit aber dann iiberhaupt nicht mehr,
weil insofern dem Eigentumsrecht gemif} § 364 Abs 1
iiberhaupt Grenzen gesetzt sind.?

19) So OGH SZ 68/180; Gimpel-Hinteregger, Umwelthaftung 285 ff;
Oberhammer in Schwimann, aaQ § 364a Rz 3 mwN; aA Spiel-
btichler in Rummel, ABGB? § 364 a Rz 4, und nunmehr auch der
OGH 27, 6. 2007, 8 Ob 135/06 w.

20) Vgl etwa OGH 20. 6. 2002 RdU 2002/59.

21) Vgl dazu unten B.8 bei FN 40 und die dortigen Nachweise.

22) OGH SZ 63/133 JBI 1990/789; zu Schneerdumung siehe OGH JBI
1987, 381,

23) 3 Ob 534/90 SZ 63/133. Ebenso zulstzt OGH 24. 2. 2009, 4 Ob
239/08 p, in Bezug auf Schaden an einem Zaun im Zuge der
Schneerdumung (siehe dazu sogleich bei FN 25).

24) Anderes gelte nur bei forstschadlichen Luftverunreinigungen gemén
& 56 Abs 1 letzter Satz ForstG.

25) RdU 2002/59 mit Anmerkung von Wagner.

26) OGH 24. 2. 2009, 4 Ob 239/08 p.

27) OGH 17. 3. 2010, 7 Ob 192/09 z. Vgl in diesem Sinne auch schon
OGH RdU 1998/105 mit kritischer Anm von Kerschner; 82 14/224;
siehe auch RdU 2000/32 mit Anm von Kerschner.

28) Dazu schon oben A2,




4. Ortsiiblichkeit der Salzstreuung

Der dem Kldger zugesprochene Betrag wurde vom
OGH auf § 364a ABGB gestiitzt. Dieser dem Anspruch
auf Enteignungsentschidigung verwandte Ausgleichs-
anspruch setzt ein Uberschreiten des in § 364 Abs 2
ABGB genannten Mafles der Beeintrichtigung des
Nachbargrundstiicks voraus — es muss also die ortsiib-
liche Benutzung des Grundstiicks in einem ortsuniibli-
chen Umfang wesentlich beeintrichtigt worden sein.
Da somit nur ortsuniibliche Immissionen schadener-
satzpflichtig machen, war zu priifen, ob die Salzstreu-
ung bereits ortsiiblich war,

Die Frist, innerhalb derer zuvor nicht iibliche Im-
missionen ortslblich werden konnen, ist in Lehre
und Rsp strittig. Es kommt dafiir sowohl die kurze Ver-
jahrungsfrist von drei Jahren, innerhalb derer die Im-
missionen unbeanstandet hingenommen wurden, als
auch die allgemeine Verjihrungsfrist von 30 Jahren
in Betracht,” nach einer anderen Auffassung soll die
Ortsiiblichkeit einer Immission unter Vornahme einer
umfassenden, nicht auf einen festen Zeitraum abstellen-
den Interessenabwigung vorgenommen werden.*”

Der 3. Senat musste sich in dieser Frage nicht festle-
gen, weil er davon ausgehen konnte, dass selbst bei der
fiir den Klager ungiinstigsten Variante die Salzstreuung
(also die schadensstiftende Umstellung von Splittstreu-
ung bzw gemischter Streuung auf ausschliefSliche Salz-
streuung) noch nicht linger als drei Jahre vor der Klags-
einbringung erfolgte und somit jedenfalls noch nicht
ortsiiblich geworden sein konnte.

Wire hingegen ein bestimmtes Ausmafl von Salz-
streuung bereits vor mehr als drei Jahren ortsiiblich ge-
wesen, so konnte nur das ,UbermaB*, welches iiber das
ortsiibliche Streuausmafl hinausging, ersatzpflichtig
machen.?” Im vorliegenden Fall kommt es daher ,,im
Wesentlichen auf die noch nicht ortsiiblich gewordene
Salzstreuung® an.3?

Um ein Ortsiiblichwerden zu verhindern, muss sich
der Nachbar den Immissionen zumindest im Sinne des
$ 1488 ABGB widersetzen, noch besser aber gegen diese
rechtzeitig (vorsichtshalber innerhalb von drei Jahren!)
gerichtlich vorgehen.

5. Beweislastverteilung
Die Losung des konkreten Falls ergab sich fiir den OGH
aus der Beweislastverteilung: Nach herrschender Mei-
nung trifft den Beklagten, also den stérenden Nachbarn
(hier: Land Tirol), die Beweislast dafiir, dass der Eingriff
die vom Gesetz gezogenen Grenzen nicht iiberschritt, die
schadensauslosende Immission also bereits ortstiblich
geworden ist*) Der Kldger hat nur sein Eigentum,
den erfolgten Eingriff und den Schaden zu beweisen.®
Da das Erstgericht festgestellt hatte, dass ,nicht fest-
gestellt werden kann, ob konkret im Bereich der Engstelle
beim T-Hiusel seitens der Straflenmeisterei auch schon
vor dem Winter 2004/2005 immer wieder Salz gestreut
wurde®, wurde das Misslingen des Beweises der Ortsiib-
lichkeit fritherer Salzstreuung zulasten des beklagten
Landes gewertet. Da nicht festgestellt werden konnte,
in welchem Umfang vor der Umstellung auf ginzliche
Salzstreuung bereits eine teilweise Salzstreuung iiblich
gewesen war, konnte der OGH die gesamte (ausschlief3-
liche) Salzstreuung als schadensverursachend ansehen,
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Zu beachten ist auch, dass der Beweis hinsichtlich
der Ortsiiblichkeit fiir den konkreten Umgebungsbe-
reich des geschadigten Hauses sowie der Strafie zu
fihren war. Fir die Beurteilung der Ortsiiblichkeit
kommt es nicht auf die faktischen Verhiltnisse der gan-
zen politischen Gemeinde, sondern auf diejenigen in
der unmittelbaren Umgebung der betroffenen Liegen-
schaften (hier: Bundesstraf3e und Grundstiick des Kli-
gers) an.® Wegen der Trennung des Ortsteils, in dem
das Haus des Kligers liegt, vom Ortszentrum war es da-
her unerheblich, wie im {ibrigen Ort bei der Streuung
vorgegangen wurde. Eine Beweisfithrung fiir den kon-
kreten Bereich des geschidigten Grundstiicks kann al-
lerdings den beklagten Straffenerhalter in der Praxis
vor erhebliche Probleme stellen!

Noch ein weiteres Behauptungs- und Beweislastpro-
blem hatte das beldagte Land allerdings zu gewirtigen,
wie im Folgenden (unter Punkt 7) zu zeigen ist.

6. Verschuldensunabhangigkeit

Zunichst ist aber noch darauf hinzuweisen, dass die ge-
mif § 1319a ABGB fiir Stralenerhalter geltende Ein-
schrinkung der Haftung auf grobes Verschulden im Be-
reich. der nachbarrechtlichen Haftung nicht gilt. Die
Haftung ist vielmehr verschuldensunabhéngig, wie
der OGH in der hier besprochenen Entscheidung aus-
driicklich festgehalten hat. § 1319a ABGB stellt eine
Sonderbestimmung fiir die Schadenersatzpflicht des
Wegehalters fiir den mangelhaften Zustand eines
Weges dar und hat nichts mit den von einem Weg aus-
gehenden Immissionen zu tun.

7. Anspruchshéhe

Der OGH erkannte das auf Ersatz der gesamten Sanie-
rungskosten von € 10.800,- gerichtete Zahlungsbegeh-
ren des Kldgers in der hier besprochenen Entscheidung
zur Ginze fiir berechtigt.

Grundsitzlich gebiihrt dem Kliger nach §364a
volle Schadloshaltung®® und der OGH sprach dem Kli-
ger Ersatz in Hohe der vollen Sanierungskosten zu.

Der vom beldagten Land vorgenommene Abzug
wheu flralt“ ist zwar auch im Bereich des § 364a ABGB
in Analogie zum Schadenersatzrecht anwendbar,”” der
OGH warf der beklagten Partei aber vor, dass sie den
von ihr eingewendeten Abzug ,neu fiir alt* iiberhaupt
nicht niher ausgefithrt und substanziiert habe

29) a) Fir drel Jahre: 7 Ob 361/97 g SZ 70/251; 3 Ob 201/99 a; Spiel-
bichler in Rummel, ABGB?® § 364 Rz 15; b) drei Jahre ablehnend:
50b 65/03z; 3 Ob 591/87 SZ 61/2783; ¢) 30 Jahre: Kerschner,
JBI 1993, 216 (217), und Hanreich/Schwarzer, Umwelthaftung 46 f;
Jabornegg, OJZ 1983, 365 (370—372),

30) Linder in Raschauer/Wessely 145; vgl auch Oberhammer in
Schwimann, ABGB® § 364 Rz 19.

31) Vgl zu einem solchen Sachverhalt (bzgl Schneerdumung) die Ent-
scheidung 4 Ob 239/08 p (zu dieser E auch oben bei FN 286).

32) Wie im Fall 8 Ob 109/02a RdU 2002/59 mit Anmerkung von
Wagner.

33) RIS-dustiz RS0010474.

34) RIS-Justiz RS0010474; Oberhammer in Schwimann, ABGB® § 364
Rz 22, Kisslinger, Gefahrdungshaftung im Nachbarrecht 46; Kersch-
nier in Hanreich/Schwarzer, Urnwelthaftung 47. .

35) Der OGH berief sich auf die schon mehrfach zitierte Entscheidung
RdU 2002/59; siehe etwa auch OGH 26. 4. 2009, 3 Ob 201/99 a.
Auf ,Gebiets- bzw Staditeile (Viertel’) mit anndhernd gleichen Le-
bens- und Umweitbedingungen” abstellend dagegen OGH 1 Ob
6/99 k SZ 72/205; 8. 4. 2003, 5 Ob 65/03 z.

36) StRsp, vgl RIS-Justiz RS0037927.

37) Vgl schon OGH 10 Ob 113/38k ecolex 1999, 86 mwN.
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Das beklagte Land hatte keine ausreichenden Griinde
dafiir angegeben, dass mit der notwendigen Reparatur
eine Werterhohung der Sache verbunden wire, welche
den Ersatzanspruch vermindert hitte. Der Klager bekam
daher jenen Betrag zugesprochen, der zur Fassadener-
neuerung erforderlich war, um den Zustand der Fassade
bei nicht ausschliefilicher Salzstreuung zu erreichen.

Dass der Kliger damit eine ,,bessere” Fassade bekam
als urspriinglich, fithrte der OGH darauf zuriick, dass
dies notwendig sei, um die Schiden durch Salzstreuung
hintanzuhalten und dieselbe Lebensdauer fiir die Fas-
sade zu erhalten, die gegeben wire, falls keine Salzstreu-
ung erfolgt wire.

8. Feststellungsbegehren und kiinftige

Anderungen der Ortsiiblichkeit
Nicht erfolgreich war der Kldger mit seinem Feststel-
lungsbegehren. Er hatte ndmlich auch beantragt, fest-
zustellen, dass das beklagte Land ihm fiir alle (klinfti-
gen) Schéden hafte, die ihm aus der Verunreinigung
seines Hauses durch mit Salz verunreinigtes Spritzwas-
ser und Schneematsch entstiinden.

Der OGH fiihrte aus, dass es dem Kléger mit diesem
Feststellungsbegehren darum gehe, eine Haftung der
Beklagten fiir jegliche kiinftigen Emissionen festzu-
schreiben. Dabei tibersehe er aber, dass sich einerseits
die ,,Ortsitblichkeit der Salzstreuung® zu seinen Un-
gunsten dndern kénnte, weshalb fiir weitere Schidigun-
gen aus der ortsiiblichen Salzstreuung nicht zu haften
wiire, und dass auch das Argument der drohenden Ver-
jahrung — eine allgemeine Voraussetzung fiir die Zulis-
sigkeit eines Feststellungsurteils — nicht zutreffe. Die
Verjahrung von nur moglichen weiteren Ausgleichsan-
spriichen aufgrund von zukiinftigen Emissionen ist
nimlich nicht méglich? Schliefflich kommt es fiir
die Frage der Ortsiiblichkeit auf den Zeitpunkt der Be-
urteilung an, somit bei kiinftigen Emissionen auf deren
Beurteilung in der ungewissen Zukunft. Dafiir kommt
ein Feststellungsurteil nicht in Betracht.

In diesem Zusammenhang stellt sich nochmals die
Frage des Ortsliblichwerdens von Immissionen. Wie
lange kénnen sich Nachbarn auf einen stérungsfreien
»Urzustand® berufen?

In der Rsp wird dazu die Meinung vertreten, dass
eine durch die normalerweise voraussehbare Ent-
wicklung begriindete Zunahme von Einwirkungen zu
dulden ist, nicht aber eine schlagartige Verstirkung*
Wie schon oben dargestellt, ist strittig, ob eine Ande-
rung der ortlichen Verhiltnisse durch drei Jahre, durch
dreiflig Jahre oder tiberhaupt wihrend einer anderen
Frist vom Nachbarn unbeanstandet hingenommen
werden muss, um ihrerseits ortsiiblich zu werden.*"

Ein ,Einfrieren® eines bestehenden Zustands iiber
die lange Verjahrungszeit von 30 Jahren erscheint
dem Verfasser — insb, wenn es um die hier im Fokus
stehenden Immissionen von behérdlich genehmigten
offentlichen Straflen geht — als zu lang. Das Abstellen
auf die normalerweise voraussehbare Entwicklung taugt
als Argument jedenfalls gegeniiber jenem, der sich ne-
ben einer schon bestehenden (Verkehrs-)Anlage ansie-
delt: Er muss idR damit rechnen, dass der Zustand der
Anlage kein statischer ist, sondern dass es im Laufe der
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Zeit zu ,normalen” Ausweitungen kommt; eine schlag-
artige Verstirkung muss er dagegen nicht als ,ortsiib-
lich® hinnehmen.

Ansonsten erscheint wohl am ehesten die dreijih-
rige Frist als sachgerecht, und ein Nachbar ist nur dann
jedenfalls auf der ,sicheren Seite®, wenn er gegen un-
liebsame Immissionen (bzw Immissionszunahmen) in-
nerhalb von drei Jahren ab deren erstem Auftreten ge-
richtlich vorgeht. Sonst kénnte dem Nachbarn entge-
gengehalten werden, dass er die Immissionszunahme
unbeanstandet hingenommen habe und diese daher
ortsiiblich geworden ist.

C. Konsequenzen fiir StraBenerhalter
tipf

1. Keine Unterlassungsanspriiche
Straflenerhalter behordlich genehmigter 6ffentlicher
Straflen konnen auch im Falle von Schiden an
Nachbargrundstiicken nicht zur Unterlassung der
fir die Verkehrssicherheit notwendigen Salzstreu-
ung gezwungen werden.

2. Ausgleichsanspriiche

Fiir Schidden durch eine noch nicht ortsiiblich gewor-
dene Salzstreuung steht den dadurch Geschidigten
(zB Hauseigentiimer, Waldbesitzer) ein verschul-
densunabhingiger Ausgleichsanspruch zu. Die ge-
mifl §1319a ABGB fiir Straffenerhalter geltende
Einschrinkung der Haftung auf grobes Verschulden
giltim Bereich der nachbarrechtlichen Haftung nicht.
Diese ist vielmehr verschuldensunabhingig.

3. Ortsiiblichkeit und Beweislastverteilung

Dass eine Salzstreuung im Umkreis der betroffenen
Liegenschaft und der Strafle ortsiiblich ist, muss
der Straflenerhalter beweisen. Dazu geniigt es nicht,
generell auf die Einfiihrung von Salzstreuung im be-
treffenden (Orts-)Gebiet hinzuweisen, es kommt
vielmehr auf den konkreten Umgebungsbereich der
Liegenschaft des Geschédigten und der Strafle an.
Eine moglichst genaue Dokumentation der Streu-
mafinahmen ist daher empfehlenswert.

4. Ortsublichwerden von Salzstreuungs-
Immissionen

In der Frage, ab wann eine Immission bzw eine Im-
missionszunahme (durch Salzstreuung) ortsiiblich
wird, bestehen verschiedene Auffassungen. Die fiir
den Strafenerhalter giinstigste (iltere) Auffassung
geht dahin, dass das zur Erhaltung der Verkehrssi-
cherheit unumgangliche Ausmaf} der Salzstreuung
immer als ortsiiblich gelte, wihrend nach neuerer
Rsp ein zumindest drei Jahre dauerndes unbeanstan-
detes Hinnehmen der Salzstreuung durch den Lie-
genschaftseigentiimer erforderlich ist. Manche Ent-
scheidungen gehen allerdings auch dahin, dass eine
durch die normalerweise voraussehbare Entwick-

38) Zur Behauptungs- und Beweislast beim Einwand ,neu flir alt* etwa
OGH 87 55/104; 25. 6. 1998, 2 Ob 159/98 s, ua.

39) Vgl dazu zutreffend Oberhammer in Schwimann § 364 a Rz 10.

40) Vgl 8Z 70/251; RdU 2001/49 mit Anm von Jabomegg und Kersch-
ner; SZ 52/53; SZ 48/15; Oberhammer in Schwimann § 364 Rz 19.

41) Oben Punkt B.4.




lung begriindete Zunahme von Einwirkungen zu
dulden ist, nicht aber eine schlagartige Verstirkung.
Nach der strengsten Ansicht kénnen Immissionen
iiberhaupt erst nach 30 Jahren ortsiiblich werden.

5. Klare Abgrenzung der Bereiche fiir

den Winterdienst

Im Hinblick auf die Haftungsfolgen (sowohl gegen-
iiber Stralenverkehrsteilnehmern im Falle ungenii-
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Mehr Licht — weniger Kosten

Investitionen in den Klimaschutz rechnen sich

In Zeiten, in denen die Haushaltskassen der Kommunen immer leerer werden, tritt
das Engagement flr Umweltschutz und Ressourcenschonung oft in den Hinter-
grund. EU-Vorgaben Uber Energiesffizienz werden Kommunen jedoch schon in naher
Zukuntft fordern, insb im Bereich Beleuchtung die Potenziale zu nutzen, die sich durch
effiziente, moderne Technologien ergeben. Das birgt auch Chancen.

Von Helmut Médlhammer

Okologischen Herausforderungen clever begegnen

Die okologischen Herausforderungen durch Klima-
wandel, Ressourcenknappheit und Energieeinsparung
werden das 21. Jahrhundert nachhaltig prigen. Wetter-
kapriolen wie Trocken- und Hitzeperiode folgen Hoch-
wasser und Vermurungen. Vom zunehmenden Klima-
wandel und den damit einhergehenden Schadenskosten
durch Naturkatastrophen sind simtliche Wirtschafts-
zweige betroffen, von der Land- und Forstwirtschaft
tiber die Energiewirtschaft bis hin zum Tourismus, Mit-
telfristig werden die vorbeugenden Mafinahmen zum
Klimaschutz deutlich giinstiger kommen als die Repa-
ratur von klimatisch verursachten Wirtschafts- und
Umweltschiden. Dies bedingt insb eine verstirkt kolo-
gisch orientierte Marktwirtschaft. Dabei geht es neben
der Nutzung von erneuerbaren Energiequellen und
der Schonung von unwiederbringlichen Rohstoffres-
sourcen auch um das Heben von Einsparpotenzialen.

Viele Vorhaben und Vorgaben wurden in der Ver-
gangenheit angekiindigt, Umweltziele definiert und
Vertrige eingegangen. In Zeiten einer Wirtschafiskrise
tritt jedoch der Gedanke an Umweltschutz und Res-
sourcenschonung zumeist in den Hintergrund. Zwar
steht Osterreich trotz verfehlter Kyoto-Ziele im Linder-
vergleich nicht schlecht da. Dennoch gibt es in einigen

Bereichen Nachholbedarf und in manchen schlummern
immense Energieeinsparungs- und daher auch Kosten-
einsparungspotenziale. Daher ist besonders darauf zu
achten, dass durch sinnvolle Mafinahmen bestmégliche
Synergien gezogen werden.

Tatsache ist aber auch, dass (EU-)Vorgaben iiber
Energiceffizienz in naher Zukunft nicht vor Stidten
und Gemeinden Halt machen werden. Insb im Bereich
Beleuchtung werden zunehmend Kommunen gefordert
sein, die Potenziale zu nutzen, die sich durch effiziente,
moderne Technologien ergeben.

Bedeutende Einsparpotenziale bei
kommunaler Beleuchtung
Rund ein Drittel der gesamten kommunalen Beleuch-
tung in Osterreich stammt aus den 1960er-Jahren. Dies
betrifft die Straflenbeleuchtung ebenso wie die Beleuch-
tung von Schulen, Kindergirten, Amtshiusern und vie-
les mehr. Daher gibt es auch in kaum einem anderen
Bereich so bedeutende Einsparungspotenziale wie im
Bereich ,,Belenchtung® auf kommunaler Ebene, sowohl
in der Innen- wie auch in der Auflenbeleuchtung,
Osterreichweit kénnte durch eine Umstellung der
Beleuchtungssysteme und den Einsatz energieeffizien-
ter Technologien der Ausstoff von rund zwei Millionen
Tonnen CO:-Aquivalenten eingespart werden. In
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