=
1D
>
P
Q
ol
=

&

Im Interview mit Roman Tronner: Alois Birklbauer, René Haumer, Norbert Weés * Lesedauer: 7 Minuten

Gut komponierter Mix vieler Blickwinkel

Ein Werk fUr die tdgliche Gerichtspraxis, kompakt und gleichzeitig fundiert: Die Herausgeber
Alois Birklbauer, René Haumer und Norbert Wess Uber den neuen Linzer StPO-Kommentar,
Verfahrensdokonomie, die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf Verfahren, die Skills, die
der Strafrechtsalltag fordert, und die Gefahren fiir Grundrechte und Anwaltsgeheimnis.

= Verlag Osterreich: Was gab den
Anstof3 zum neuen StPO-Kommentar?

Alois Birklbauer: Das Projekt be-
gann 2016. Es gab eine gewisse Un-
zufriedenheit mit dem, was auf dem
Markt ist: einerseits einbandige Kom-
mentare, die letztlich sehr kompakt
sind und viele zentrale Fragen nicht
beinhalten; andererseits der grofRe
Wiener Kommentar, der fur den All-
tagsgebrauch zu umfassend ist, oder
auch der noch nicht fertige mehrban-
dige Kommentar aus Graz.

Norbert Wess: Es war unser Ziel, ei-
nen ,Leukauf/Steininger der StPO“
auf den Markt bringen. Ein Werk fur
die tagtagliche Praxis des Gerichts,
egal ob fur Richter*innen, Staatsan-
waélt*'innen oder Verteidiger*innen,
welches man am Tisch liegen hat und
in welchem man fundiert nachschla-
gen kann. Gleichzeitig aber trotzdem
so kompakt, dass es in der Alltags-
Praxis funktioniert.

= Was zeichnet den Linzer Kom-
mentar aus? Worin liegt sein Neue-
rungswert?

Birklbauer: Das Ziel war, einen um-
fassenden Einbander zu publizieren,
der viel tiefer geht als bisherige Ein-
bander, sich aber hinsichtlich seines
Umfangs gegeniber Mehrbandern in
Grenzen halt. Er war getragen vom
Bestreben, moglichst viele Blickwin-
kel in die Kommentierung reinzu-
bringen; die Seite der Verteidigung,
des Richters, der Staatsanwaltschaft
und der Wissenschaft, also ein bun-
ter, gut komponierter Mix.

René Haumer: In einer Verhand-
lungssituation muss ich schnelien
Zugriff haben auf die Judikatur
exakt fur diese Situation. Und ge-
nau fur diese Situation ist dieser
Kommentar gedacht. Das ist sein
Mehrwert.

Wess: Bewusst wert gelegt haben
wir auch auf die wissenschaftliche
Perspektive. Zum Beispiel haben
wir als Mehrwert samtliche Paragra-
phen zur Nichtigkeitsbeschwerde
ausschlieBlich von Universitatspro-
fessor*innen bearbeiten lassen, also
bewusst nicht von Verteidiger*innen,

Richter*innen oder Staatsanwalt*in-

nen. Insgesamt wollten wir einen
fundierten Einbander fur die StPO
schaffen,

== Beleuchten Sie bestimmte Aspekte
ganz besonders?

Birklbauer: Natlrlich gibt das Ge-
setz die Richtung vor. Eine gewisse
Bedeutung haben wir dem Rechts-
mittelverfahren gegeben, denn daran
hangt sich die ganze StPO auf Der
Umfang der Kapitel hdngt vom Stil
der Autor*innen - insgesamt mehr
als 50 - ab: knapper bei Richter*in-
nen, umfangreicher bei Wissenschaf-
ter*innen. Das Limit fUr die Redaktion
waren die angepeilten maximal 3500
Seiten. Wo es vertretbar war, haben
wir auch umfangreichere Beitrage
belassen, um die Buntheit der éster-
reichischen Wissenschaft und Praxis
zu spiegeln.

= Wie kam es zur gemeinsamen
Herausgeberschaft?

Birklbauer: Mir war klar, den Kom-
mentar bekomme ich wegen des
Arbeitsaufwands und der Sichtweise




- ich komme aus der Wissenschaft
und somit der Theorie - alleine nicht
hin. Es braucht ein Team aus der Pra-
xis. Ich habe daher von Seiten der
Richterschaft mit Rainer Nimmer-
voll und bald auch mit René Haumer,
ein wenig spater mit Norbert Wess,
beide Strafverteidiger, gesprochen.
Nimmervoll stand Pate fur viele Au-
tor*innen aus der Justiz und Staats-
anwaltschaft, die er auch betreute.
Rainer Nimmervoll hat hohes Tempo
vorgegeben, leider hat er uns infolge
seiner schweren Erkrankung zu frih
verlassen und eine groBe Llcke ge-
rissen.

LEs findet, pointiert gesagt, eine
Entmenschlichung des Prozesses
durch die Videotechnologie statt”

Alois Birklbauer

= Sie sprechen in der Kommentar-Ein-
leitung aktuelle Entwicklungen an, u.a.
die Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie auf die Justiz. Welche Folgen
sehen Sie?

Birklbauer: So notwendig es auch
-Ver-
handlungen einzufthren, umso pro-

war, Videokonferenzen und
blematischer erachte ich die Gefahr,
dass diese zum Dauerzustand wer-
den. Ungeregelt ist zum Beispiel,
wo sich der Verteidiger bei einer
Entscheidung per Videokonferenz
Uber die Verlangerung der Untersu-
chungshaft befindet. Er ist hoffent-
lich nicht nur per Video zugeschaltet.
Es findet, pointiert gesagt, eine Ent-
menschlichung des Prozesses durch
die Videotechnologie statt, von der
ich hoffe, dass sie bald wieder rick-

gangig gemacht wird.

Haumer: Ich schlieBe mich an. Wir
haben jemand verteidigt, der sehr
stark in der Offentlichkeit gestanden
ist. Er saf3 in Untersuchungshaft we-
gen des Verdachts des Missbrauchs
von Minderjghrigen. Mit den COVID-

Gesetzen ware es moglich gewesen,
dass bei einem Strafranmen von bis
zu 15 Jahren er den Verhandlungs-
saal nicht betreten darf, sondern aus
der Justizanstalt Uber eine Videokon-
ferenz seine Verhandlung mitbeob-
achtet, ohne direkte Kommunikation
mit seinem Verteidiger, der ja bei
sonstiger Nichtigkeit des Verfahrens
im Verhandlungssaal sitzen muss.
Eine persdnliche Kommunikation in
einem so komplexen Verfahren kann
aber nicht substituiert werden, die Vi-
deokonferenz stof3t da sehr rasch an
ihre faktischen Grenzen, unabhangig
davon sehe ich diese Situationen als
verfassungsrechtlich bedenklich.

Diese jetzige Phase wird, so glaube ich,
eine Triebfeder sein flUr den elektroni-
schen Akt auch im Strafverfahren. Das
sehe ich grundsatzlich positiv, aber ich
hoffe, dass es dann nicht zu einem Du-
ell der technischen Skills wird.

Wess: Der elektronische Akt waére
wirklich ein Quantensprung und wr-
de aus Sicht der Verteidigung, eben-
so aber aus der von Richter*innnen
und Staatsanwalt*innen viel verbes-
sern. Er wlrde auch die Handlungs-
ablaufe bei den Strafverfolgungsbe-
hoérden massiv erleichtern.

Zur COVID-19-Krise: Es braucht die
Sensibilisierung daflr, nach dieser
Ausnahmesituation vieles wieder zu-
rickzudrangen. Die Grundsatze der
Mundlichkeit und der Unmittelbar-
keit, die Notwendigkeit des persdn-
lichen Eindruckes vom Betroffenen
durch das Gericht sowie das personli-
che Gesprach kdnnen nicht oft genug

betont werden.

= Geplante Anderungen zu Uberwa-
chung internetbasierter Kommunika-
tion hat der VfGH aufgehoben. Wel-
che weitere Entwicklung erwarten Sie
dazu?

Birklbauer: In gewisser Weise erle-
be ich einen sehr sorglosen Umgang

mit dem Bereich der Grundrechte. Es
werden sicher bei den Ermittlungen
von staatlicher Seite die technischen
Méglichkeiten verstarkter ausgeniitzt
werden. Ob der Verfassungsgerichts-
hof seine kritische Linie beibehalten
wird, sehe ich eher pessimistisch.

,Die Kommunikation zwischen
Anwalt und Mandant ist nicht
hinreichend geschutzt. ich sehe
die Gefahr einer Aushohlung des
Anwaltsgeheimnisses.”

René Haumer

Haumer: Mir ist es ein Anliegen, in
diesem Zusammenhang die derzei-
tigen Tendenzen anzusprechen, die
zur Aushéhlung des Anwaltsgeheim-
nisses fihren. Da sehe ich ein massi-
ves Problem. § 157 Abs 2 StPO sieht
vor, dass unabhangig davon, wo sich
ein Kommunikationsbestandteil zwi-
schen Verteidiger und Beschuldigten
befindet, dieser bei sonstiger Nich-
tigkeit nicht verwertet werden darf.
Das Problem ist nur, es darf geman
& 112 StPO gesichtet werden, sofern
er sich auBerhalb der Rechtsanwalts-
befindet.
tion zwischen Anwalt und seinem

kanzlei Die Kommunika-
Mandanten ist nach der derzeitigen
Rechtslage daher nicht mehr hinrei-
chend geschutzt.

Wess: Allein die Tatsache, dass in
die Kommunikation eingesehen und
diese dann allenfalls wieder zuriick-
gegeben wird, ist ein Riesenproblem,
weil damit die Vertraulichkeit de fac-
to nicht mehr vorliegt.

= Gibt es insgesamt eine Tendenz des
Strafrechts hin zu mehr Prévention,
Stichwort Terrorismusbekdmpfung?

Birklbauer: Wir haben das in gewis-
ser Weise durch die vermehrte Schaf-
Vorbereitungs-Delikten,

fung von

zum Beispiel Reisen flur terroristische
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Zwecke. Da gab es in Osterreich ja
sogar ein Goldplating in dem Sin-
ne, dass die europarechtlichen Vor-
gaben weit Uberzogen wurden. Die
Tendenz zur Pravention in der StPO
ist momentan nicht besonders stark.
(Anm der Redaktion: Das Interview
wurde vor dem Terror-Anschlag in
Wien gefthrt.)

= Sehen Sie Uberlegungen, wonach
Delikte gegen Leib und Leben ge-
geniber Eigentumsdelikten weijter-
hin verschérft werden sollen?

Birklbauer: Ich wlrde mal sagen, hier
passiert eine rein populistisch-politi-
sche Entwicklung. Eine Prognose ist
schwierig. Wir haben eine Anglei-
chung zwischen den Leib und Le-
ben- sowie den Verméogens-Delikten
mit 1. Janner 2016 gehabt, die man
in der Urteilspraxis inzwischen sieht.
Die Strafhdhe bei den Leib- und Le-
bendelikten steigt, jene bei den Ver-
mdgensdelikten sinkt, nicht zuletzt
durch die veranderten Wertgrenzen.
Aus meiner Sicht ist es nicht notwen-
dig, starker anzugleichen.

Haumer: Die letzten Tendenzen zu
Strafverscharfungen waren von der
Politik getrieben. Die eingesetzte
Expertenkommission hat eigentlich
wenig Bedarf an Verscharfungen bei
Gewaltdelikten gesehen. Im Bereich
der Vermogensdelikte kam es schon
vor einigen Jahren zu einer Anhe-
bung der strafverscharfenden Wert-
grenzen. Diese Reduktion der Straf-
drohungen schlagt sich aber nicht in
den tatsachlich verhadngten Strafen
nieder. Demgegenlber ist der Er-
messensspielraum der Gerichte bei
den Gewaltdelikten insbesondere
durch die Einflhrung von Mindest-
strafen stark nach unten hin limitiert
worden.

Wess: [ch finde bei den Vermdgens-
delikten das Strafmaf} und die Straf-
moglichkeiten generell am oberen
Ende der Skala angesiedelt. Es ist

ein Zeichen der Zeit, dass vieles sehr
politisch getrieben ist. Das sollte ge-
rade im Strafrecht eigentlich nicht
passieren. Die Strafrahmen haben
Uber viele Jahrzehnte gereicht, um
dann sachgerecht eine Ldsung zu
finden.

= Verfahren im Wirtschafts-Straf-
recht werden immer komplexer und
dauern viel zu lange. Was sagen Sie
zu diesem Vorwurf?

Birklbauer: Da schwingt die Frage
mit: Wie weit soll es auch in der 6s-
terreichischen Strafprozessordnung
Spielraum geben fur verfahrensbe-
endende Absprachen, also den be-
rGhmten Deal im Strafverfahren. Das
Thema ist immer auch mit Verfah-
rensgerechtigkeit verbunden. War-
um soll es diese Méglichkeit im Wirt-
schaftsstrafverfahren geben und in
anderen Strafverfahren nicht.

Wess: Die Diskussion der verfahrens-
beendenden Absprachen begleitet
mich seit rund 20 Jahren. Gerade
bei Wirtschaftsstrafverfahren ist im-
mer die Balance zu suchen zwischen
Dauer und erforderlicher Zeit zur
Wahrheitssuche.

Haumer: Es gab ja gesetzgeberische
Bestrebungen, eine Hochstdauer des
Ermittlungsverfahrens einzufthren.
Die jetzt gewahlte Ldsung ist ganz
zahnlos. Es gibt ja die Modglichkeit,
die FortfUhrung von Ermittlungsver-
fahren, die die gesetzliche Héchst-
dauer Uberschreiten, von einer ge-
richtlichen Genehmigung abhangig
zu machen. Ich kenne nicht ein einzi-
ges Verfahren, in dem diese Geneh-
migung nicht erteilt worden wére.

Wess: Ich bin mir ehrlich gesagt
nicht sicher, ob Verfahren immer
komplizierter werden und langer
dauern. Ich glaube, sie dauern nur
nicht kirzer. Genauso wie der Sach-
Verfahren vielleicht

verhalt von

komplexer, weil internationaler wird,

sind aber auch die Mbglichkeiten
far die Behdrden jetzt einfachere
als vor 20 Jahren. Da halt sich die
Balance.

Birklbauer: Ich verweise auf die Jus-
tiz, die stolz darauf ist, im europai-
schen Vergleich eine sehr kurze Ver-
fahrensdauer zu haben.

== Weére es im Sinne einer Verfah-
rensékonomie nicht verndnftiger,
Vermdégensanspriiche zumindest im
Fall der Verurteilung des Beschul-
digten ausschliefllich durch die/den
zustdndige/n Richter*in des Straf-

verfahrens zu kldren?

Wess: Das passiert in Wirtschafts-
strafverfahren oft genug. Wobei: Es
ist auch nicht Aufgabe des Strafpro-
zesses, relativ komplexe zivilrecht-
liche Fragestellungen zu Idsen. Die
Strafrichter haben dafir auch nicht
unbedingt die spezielle Expertise.

Haumer: Die Zivilgerichte setzen im
Falle einer Verurteilung genau an
dem Punkt ein, wo das Strafgericht
aufgehort hat, nédmlich bei der Er-
mittlung der Hbéhe der Anspriche.
Insofern tritt nicht wirklich eine Ver-
zdgerung ein. Der einzige Nachteil
fur die Privatbeteiligten ist, dass sie
plétzlich ein Risiko hinsichtlich der
Hoéhe der Prozesskosten haben und
ich muss flr Gerichtsgeblhren in
Vorleistung treten. Im Strafverfahren
geht es priméar darum, einen staatli-
chen Strafausspruch durchzusetzen
und nicht vorwiegend darum, Ver-
letzten-Interessen zu befriedigen.
Birklbauer: Theoretisch verankert
die StPO Schadenersatzanspriche
im Bereich der Privatbeteiligung
sehr weitgehend. Ein Privatbeteilig-
ter kann sogar einen Freispruch be-
kdmpfen. Das ist ohnehin schon eine
gewisse Stérung der Verfahrensba-
lance. Ich sehe daher keinen Bedarf,
hier an der derzeitigen Regelung ir-
gendetwas zu andern.
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Wichtig ist die soziale
Kompetenz, gerade im Strafrecht.
Denn es geht um Menschen und
um Schicksale”

Norbert Wess

= Neben dem fachlichen Know-how:
Welche weiteren Skills sollten Straf-
richter*innen, Staatsanwdlt*innen und
Strafverteidiger*innen mitbringen?

Haumer: Bezogen auf Strafverteidi-
ger*innen: Im Rahmen von Seriositat
und Professionalitat einfach uner-
bittlich fur die Interessen des eige-
nen Mandanten einzuschreiten und
insofern auch eine Konfliktbereit-

Lesen Sie die Langfassung des Interviews auf verlagoesterreich.at/site.interviews

schaft zu zeigen, ohne den Konflikt
um des Konflikts willen auszufthren.
Dieses aktive Verteidigen ist mittler-
weile zu einer Grundvoraussetzung
geworden.

Wess: Wichtig ist auch soziale Kom-
petenz, gerade im Strafrecht. Wir
agieren in der Strafverteidigung heu-
te viel kritischer. Dementsprechend
wichtig ist es, das respektvoll zu
machen, ohne irgendwelche Unter-
griffe. Abgesehen davon, dass man
dergestalt auch die Position seines
Mandanten noch viel glaubwirdi-
ger vertreten kann. Man muss auch
trotzdem immer merken, da geht's
um Menschen und um Schicksale. Je

mehr man darauf Rlcksicht nimmt

und entsprechend agiert, desto bes-
ser kann man dann auch seine Posi-
tion transportieren.
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